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Son zamanlarda “toplumsal dislama” olgusunun sosyal bilimlerdeki popiiler konulardan biri
haline geldigi goriilmektedir. Ozellikle Avrupa sosyal bilimlerinde toplumsal dislama-
toplumsal icerseme (dahil etme)/gii¢clendirim (empoverment) kavram ¢ifti bircok olgunun
analizinde kullanilmaktadir. Bunlarin basinda yoksulluk analizleri ile toplumsal politika
tartigmalar1 gelmektedir. Bunlarla baglantili yahut baglantisiz olmak {izere, vatandaslik ve
insan haklar tartismalarinda da toplumsal diglama kavraminin karsimiza ¢iktigini goriiyoruz.
Toplumsal dislama kavrami - kiiresel diglama baglaminda- modernite ve ‘digerleri’ arasindaki
iliskileri betimlemede de kullanilmaktadir. ‘Oteki’ sorunu, ‘medeni ve ilkel ayrim1® bu
baglamda degerlendirilebilecek konu bagliklarindan bazilaridir. Literatiirde hi¢ rastlanmayan
bir tartisma ise, dislama ile basortiisii arasindaki iligkidir. Bu yazi, toplumsal diglama
kavraminin, yukarida zikredilen {i¢ anlamda da, bagortiisiiniin ve basortiilii olmanin anlamini
aciga cikarabilecek yararl bir kavramsal gere¢ oldugunu 6ne stirmektedir. Bu
ilintilendirmenin daha net anlasilabilmesi i¢in, dislamanin yoksulluk, vatandaslik ve
kiiresellik baglaminda ne anlama geldigini géstermek ve bunun basortiisiine iliskin somut
deneyimlerle bagini kurmak gerekmektedir. Yoksullukla baglayalim.

l.

Ronaldo Munk (2004: 21) toplumsal dislama kavraminin “yoksulluk ¢aligmalarinin
uluslararas1 onderi olarak niteledigi Amartya Sen” tarafindan onerildigini belirtir. Munk’a
gore, Sen’in bu kavramu tercih etmesinin nedeni, onu “beseri yoksunluk durumlarinin
incelenmesi i¢in koprii vazifesi goren”; “yoksunlugun (deprivation) ¢cok boyutluluguna
odaklanmis ; “bireylerden cok iligkisel siirecleri vurgulayan” bir kavram olarak gérmesidir.
Sen’e gore dislama kavraminin 6nemi, onun, sadece yoksullugu degil ¢ok daha fazla boyuta
sahip olan yoksunluk bi¢imlerini incelemeye elverisli olmasinda yatmaktadir. Bu, kavramin
giincel macerasina dair bir giristir. Oysa glinlimiiziin bu popiiler kavraminin kuramsal kdkleri
oldukga eskilerde yatmaktadir. Lister’a (2005: 75) gore, Weber’in ortaya attig1 “toplumsal
kapanma” terimi, kendi mensuplarinin disinda kalanlar hilafina elde tutulan ve giivenceye
alinan ayricaliklarla nitelenen bir statii grubuna referansta bulunur. Ust statii gruplart
kendileriyle digerleri arasina mesafe koymak yahut onlar1 diglamak suretiyle kendi statiilerini
vurgular ve pekistirirler. “Diger”lerini belirli pratik ve ayricaliklardan yoksun birakarak
aralarindaki mesafeyi belirginlestirirler: “Ozel giysiler giyme”, “belirli yemekleri yiyebilme”,
“silah tagtyabilme”, “belirli ticari faaliyetleri tekeline alma” yahut onlara “hi¢ bulasmama”
ayricaligr gibi (Weber 1987: 184,186). Diger statii gruplariyla arasina mesafe koymaya
calisan {ist tabaka, bu siireci sadece bir diglama siireci olarak degil ayn1 zamanda —kendi
i¢cine/lizerine- bir kapanma siireci olarak da yasar (konunun basortiisii baglaminda bir
degerlendirmesi icin bkz. Erkilet 2007: 58). Klasik sosyolojide meseleyi ele alanlardan biri de
Durkheim’dir. Durkheim konunun toplumsal biitiinlesme ve birlik (yeknesaklik) boyutunu
vurgulamis; calismalari R.K.Merton’u etkilemistir.

Toplumsal dislama kavraminin kokleri klasik sosyolojide bulunmakla birlikte, en olgun ve
kurumsal ilgiye son donemlerde kavustugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu sadece sosyolojik ve



analitik bir ilgi degildir; “dislanmislarin durumu hakkinda neler yapilabilecegi” ile ilgili
toplumsal politika 6nerilerini de beraberinde getirmektedir. Ornegin Avrupa Komisyonu
yahut AB ac¢isindan mesele ayricalikli bir yer tutmaktadir. Bu ilgide, “toplumdaki en az
ayricalikli kesimlerin uyumunun/biitiinlesmesinin saglanmas1” merkezi amag¢ olmus ve
Avrupa Birligi’nin toplumsal dislamaya iliskin ana akim tartismalarindan, “bireyin, bir
toplumla biitiinlesmesini belirleyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemlerin herhangi
birinden -tamamen veya kismen- disarida birakilmasi yoniinde isleyen dinamik siireglere
atifta bulunan bir tanim ortaya ¢ikmistir (Munk 2004: 22). Bu baglamda atifta bulunulabilecek
bir diger tanim da sudur: Dislama, i¢inde, dislamanin muhtelif bi¢imlerinin kombine oldugu
¢ok-boyutlu bir siirectir”. Ornegin, “karar almaya ve siyasal siireclere katilim, istihdama ve
maddi kaynaklara erisim, ortak kiiltiirel siireclerle entegrasyon” (Munk 2004).

Ancak Avrupa iilkelerinin dislama paradigmasina ilgisinin tek bigimli oldugu sanilmamalidir.
Munk ve Lister’e gore dislama olgusuna Fransiz, Ingiliz ve (Avrupa disinda) Amerikan
yaklasimlar1 farkli farklidir. Ornegin (Munk 2004: 23) Fransiz versiyonu, Durkheimci
sosyoloji ve Katoliklik tizerine kuruludur ve moral entegrasyona vurgu yapar. Ruth Levitas
buna toplumsal biitiinlesmeci/dayanigsmaci sdylem modeli adin1 vermektedir: Bu model
neredeyse diglamaci bir bigimde ticretli isten dislanma tlizerinde durur. Nitekim bu
tartismalarin kdkeni de 1970-80’lerde Fransiz giivenlik sisteminden diigmiis marjinal
gruplarin sisteme dahil edilmesi cabalarinda yatmaktadir (Lister 2005: 75). Lister ingiliz
versiyonunu da kendi iginde iige ayirmaktadir: RED, MUD ve SID. RED yeniden
dagitimc1/boliistimcii (redistributive) perspektiflere gonderme yapar; MUD moralistik bir
sOylemdir ve dislananlarin bir tiir “bagimlilik kiiltiirii icinde yasadigina dair “underclass”
sdylemi ile drtiisiir. SID ise toplumsal biitiinlesmeci (social integrationist) bir sdylemdir ve
neredeyse sadece iicretli is yardimiyla toplumla biitiinlestirme yoniindeki carelere odaklanir.
Ancak elbette ticretli is tek basina ele alinmamakta; egitimle desteklenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Dahil etmenin, toplumla biitlinlestirmenin en iyi yolu egitim destegi ile birlikte
is teminidir (Lister 2005: 79). Bu yaklagimin ticret karsilig1 olmayan ev i¢i hizmetleri ve hayir
faaliyetlerini degersizlestirdigine dair elestiriler mevcut olmakla beraber, bunlar su anki
tartismamizla alakali degildir.

Bizim buradaki ilgimiz, AB i¢inde ve Ingiliz modelinde “egitim + is denkleminin” belirli
toplumsal gruplarin diglanmasina kars1 en 6nemli toplumsal politika araglari olarak ele
alimmasina yoneliktir. Clinkii bu yaklasim bize basortiisii yasaginin, egitim ve ¢alisma hakkini
gasp etmek suretiyle dislamayi sistematiklestirmekte ve bir yontem olarak bizzat ikame
etmekte oldugunu gosterir. Dolayisiyla, meselenin salt hukuksal bir magduriyet olarak
okunmasi yeterli olmaz. Basortiisii yasagi, hukuksal, politik ve toplumsal haklardan, bizzat
dislama amaciyla ve hukuksal temeli olmaksizin, mahrum birakma girigimi olarak
okunmalidir. AB ve diger taraflar agisindan da bu baglamda degerlendirilmelidir. Yani kendi
temel s6zlesmelerinin agik ihlali baglaminda. Basortiilii oldugu gerekgesiyle isten ¢ikarilarak
yoksulluga mahkim edilmis bir kadinin kendisiyle yapilan goriismede sdyledikleri bu konuda
acik bir 6rnek olusturmaktadir:

“Basortiilii oldugum i¢in hi¢bir okulda ¢alisamiyorum. Tezgahtarlik i¢in bagvurdugum bir
magaza bana ¢ok ciizi bir ticret teklif etti. Bunun sebebini sorunca, basortiiliilere zaten
kimsenin is vermedigini bununla yetinmemi sdyledi. Yani bunca yillik egitimden sonra
tezgahtarlik bile yapamiyoruz. 3 cocugum var. Biri 8 yasinda ilkdgretim 3. sinifta, digeri 6
yasinda, ana sinifina gidiyor. En kii¢ligii 3 yasinda ve evde benimle. Cocuklarimdan en
biiyiigii hiperaktif ve psikiyatristimizin onerisiyle spor vs. etkinliklerine katilmas1 gerekiyor.
Fakat gonderemiyorum. Diger iki cocugum alerjik astim. Onlarin saglig i¢in gerekli ortam



yok. Evim kira ve ¢ok kiiciik. Astimli ¢cocuk i¢in yeterince giinesli degil. Ama daha iyi
sartlara gliclimiiz yetmiyor. Alistigimiz hayat standardinin ¢ok altinda yasamaya bagladik. Bu
durum aile i¢i huzurumuzu ve dolayisiyla esimin, benim ve ¢ocuklarimin psikolojisini
bozmaktadir” (E.A. ile goriisme).

“Caligilmis bir sinavda kapinin &biir yiiziinde kalmak ve sen 0biir tarafta iken ellerinde benim
ders notlarimi tagiyan insanlarin teker teker sinav kapisindan igeri girmesi ve girerken bir
cogunun -ki ben onlarla ¢ok iyi arkadasliklar kurdugumu zannediyordum- bakiglarini dahi
cevirmeden igeri gegmis olmasi beni o donemde en ¢ok etkileyen ve uzun siire iizen hadise
olmustu” (ismini vermeyen bir tip fakiiltesi 6grencisi ile goriisme).

Yukaridaki ornekler, kadinlarin basortiisii nedeniyle tabi tutuldugu ayrimeilik ve diglamanin
gelir elde etme imkanlarin1 siirecin basinda ortadan kaldiracak sekilde islemesine dairdi. Bu
tiir ornekler sayillamayacak kadar ¢ok olmasina ragmen, bir de gelirden, ¢alisma ve emeklilik
haklarindan uzun yillar ¢aligmanin ardindan yoksun birakma seklinde isleyen miidahaleler s6z
konusudur. Bunlara dair eski bir 6gretmenle yapilmis olan miilakattan 6rnek verilebilir:

“16 yila yakin 6gretmen olarak hizmet ettikten sonra hi¢bir 6deme yapilmadan, tiim kesinti ve
haklarim devlete kalarak issiz kalmam beni maddi olarak yipratti. Kalan 4 yilim diginda
O0denmesi i¢in, hem de 6grencilerimi gorebilmem icin okulun karsisina seyyar (tasimalik) bir
kirtasiye agmistim. Okul miidiirii ve bazi 6gretmenler satisa engel olarak “Ortii yliziinden
okuldan atildi, hala okulun karsisinda duruyor” diyerek 6grencilerin yanima gelmesine ve
satistma engel olarak beni buradan géndermeye ¢alistilar. Durumu yetkililere yazarak
anlattigimda miidiir ve 6gretmenlerin bir¢ogu “tayin” ve “uyar1” cezalarina ¢arptirildilar.
Sonunda kirtasiyeyi kapattim. Simdi saglik giivencem olmadan disardan, istege bagli Bag-kur
primlerimi 6deyerek 4-5 sene sonra emekli olacagimi ve alacagim 300—400 milyonla
gecinmeyi umut ediyorum. Primleri de bana tiziildiigii i¢in bir akrabam ddiiyor. Oysa
meslegimi yapabilseydim bunlarin hi¢birini yasamamis ve bu sene emekli olarak rahat
edecektim. Evim kira, oglum tiniversitede okuyor, birikmis param yok, saglik giivencem yok.
Bu yastan sonra hangi meslegi 6grenip yapabilirim?” (Y. T. ile yapilan goriisme).

“Ac1ga alinmamla birlikte maddi-manevi pek ¢ok sikintiyla kars1 karsiya kaldim...
Hakkimizda dava agildig1 ve memuriyetten ¢ikarildigimiz teblig edildi ve kendimizi savunma
firsatimiz bile olmadi. Aradan gecen zaman zarfinda, mahkeme sonucu adresime ulasmadan
memuriyetten atilmakla kalmayip, hafif para cezast ile cezalandiracagimi grendim. Itiraz
stiresi gectigi icin cezaya yaptigim itiraz da kabul edilmedi, cezay1 6demem i¢in tarafima
yakalama miizekkeresi ¢ikarildigini 6grendim. 105 milyon TL para cezas1 6demek zorunda
kaldim. Cezay1 6deyip hakkimdaki yakalama miizekkeresi i¢in karari elden aldigim ve
Emniyete elden teslim ettigim halde, kanunun kendi isini yapmamasindan dolay1 -pasaport
miiracaatinda bulundugumda- polis nezaretinde Erenkdy polis karakoluna gétiiriildiim. Bu
olay 4 yasindaki ¢ocugumun gozii 6niinde gerceklesti. Sugsuzlugum anlasilincaya kadar
karakolda kaldim... Calismak istiyorum fakat is bulamiyorum. Ulkemizde eski hiikiimliilere
bile is imkan1 saglanirken, bizim meslegimizi 6zel sektorde bile yapmamiza imkéan
taninmiyor” (M.O. ile yapilan goriisme).

“Ben birkag yil aradan sonra Macaristan’da tip egitimimi tamamladim. Tiirkiye’de
okuyabilseydim simdi uzmanligimi bitirmis olacaktim. Yasak yiiziinden ¢ok biiylik maddi ve
manevi kayba ugradim. Resmi kurumlarda ¢aligma hakkim engellendigi i¢in sosyal
giivencesi olmayan yerlerde ¢calismak durumunda kaliyorum ve basortiilii kadinlar igin
ogretmen, doktor, devlet memuru olarak ¢aligma hakkinin engellenmesi Tiirkiye’de kadinlarin



icinde bulundugu sosyo-ekonomik durumu daha da kétiiye gotiiriiyor ve kadini etrafa bagiml
hale sokuyor. Uzmanlik egitimi alma hakkim basortiisii yasagi yiliziinden engellendigi i¢in
pratisyen olarak ve ¢ok daha az bir gelirle yasamak zorunda kaliyorum” (D.G. ile yapilan
goriisme).

Bu 6rnekler, AB’nin dislama konusundaki hassasiyetinde 6ne ¢ikan “egitim+ is” (calisma
imkani1) bilesiminin Tiirkiye’deki bagortiisii yasaklari ile tam tersine ¢evrildigini
gostermektedir. Tiirkiye’deki basortiisii yasaklari, kadinlari, kadin ve basortiilii olduklari
gerekeesiyle, egitimsiz ve issiz/sosyal giivencesiz birakmak suretiyle fiili bir diglama
sistemini ikame etmektedir.

Dislama-dahil etme tartismalarinin “iicretli ise ulasma” disinda, Cabannes’in isaret ettigi bir
“aktif katilm” boyutu da vardir (akt. Lister 2005: 80). Ornegin dislama, giic merkezlerine
ulagimi engelleyen mesafeler yaratmak suretiyle is gormektedir. Tiirkiye’de Merve
Kavake¢r’nin milletvekilliginin diistiriilmesi stirecinde yasananlar, bu konuda somut 6rnek
teskil eder. Bu caydirict uygulama, partilerin, bundan sonra bagortiilii kadinlari aday
gostermemelerini saglamaya doniik anti-demokratik bir miidahaleydi ve darbe tehdidiyle
demokratik arenay1 belirleme egilimlerine cesaret verdi. Basortiilii kadinlarin aktif siyasal
Ozneler olma ve secilme haklarindan mahrum birakilmasi, dislamanin sadece ¢alisma hakk1
ile ilgili olmadigini, vatandaslik haklarina iliskin daha biitiinsel bir yok saymanin s6z konusu
oldugunu da gostermektedir.

Nitekim diglama literatiiriiniin temel alanlarindan biri de vatandaglik tartismalar1 baglamidir.
Cumbhuriyetci diyebilecegimiz vatandaslik gelenegi, dislama ile ilgili sorunlarin asilmasini
devlet’in sorumluluk alaninda goriir (Lister 2005: 76). Bu baglamda 6ne ¢ikan isimlerden biri
olan T.H. Marshall dislama olgusunu sivil, politik ve toplumsal haklardan yoksun birakma
baglaminda ele almistir (Lister 2005: 75). Marshall, yurttagligin kapsaminin 18. yilizyilda
hukuksal, 19. yiizyilda siyasal, 20. yiizyilda da toplumsal haklar1 kapsayacak sekilde
genisletildigini 6ne siirmiistiir (G. Marshall 1999: 475). Sivil, politik ve toplumsal haklara
gonderme yapan bu kuram siki elestirilere de maruz kalmistir. Bunun nedeni Marshall’in,
ulus-devletin Keynesgi yonetim anlayisina dayanan, biiyliyen bir kapitalist ekonomiye ve
homojen bir kiiltiire gonderme yapmasidir. Batinin kiiresellesme, teknik degisme, artan
bireysellesme ve kiiltiirel degerlerin parcalanmasi (fragmentation) ile nitelenen post-
modernist, post-Fordist bir agamaya ge¢mis oldugunu vurgulayan Nash (2000: 205-206), bu
yeni kosullar altinda ulus-devletin ekonomi iistiindeki denetiminin azaldigini, yapisal
igsizligin ortaya ¢iktigini ve refah devletinin krizinin vatandaslikla ilgilenen toplumsal
hareketler agisindan da dnemli bir mesele oldugunu belirtir. Bu durum yeni nesil vatandas
haklarin1 glindeme getirmekte, bu da yurttagligi yeniden siyaset bilimin en canli alanlarindan
biri haline getirmektedir.

Vatandagslik tartismalarinin devletle ve yurttaslarin devlet karsisindaki haklariyla ilintili
olmasi, ister istemez sivil toplumu da tartismalarin i¢ine ¢cekmektedir. Bundan kasit, sivil
toplum araciligiyla saglanabilecek olan giiglendirimin (empoverment) bireyleri haklarinin
bilincine varma ve kullanma konusunda destekleyebilecegidir:

“Toplumsal disla(n)ma probleminin iistesinden gelme konusundaki fikirler, topluluk,
demokrasi, sivil toplum kuruluslarinin anahtar rolii, bireysel sorumluluk ve vatandaslik
kavramlarini birbirine baglamstir... Toplumsal icer(il)me telakkisi, toplumsal yap1 ve
kurumlar tarafindan —en ¢ok da kendileri araciligiyla ortak bir kamusal “iyi” kavraminin



yaratildig1 ve tartismaya acildig toplumsal ortaklik bicimlerini de i¢ine alan katilimci ve
iletisimsel yapilar tarafindan- Sarilip sarmalanmay1 vurgular” (Cleaver 2002: 64).

Bu anlamda igerilme, toplumsal giiclendirimle (empoverment) birlikte gerceklesebilen bir
seydir. Karar alma siire¢lerine katilimin saglanmasi bu baglamda zikredilebilecek 6rneklerden
biridir. Bu agidan bakildiginda, karar mekanizmalarindan ve bu kararlarin alindigi
kurumlardan dislanma, istenmeyen ve marjinallestirici etkisi olan bir durum olarak kabul
edilmigtir. Katilimin uzman kisiler tarafindan tanimlanmig batili bigimler i¢inde, 6nceden
formatlanmis olarak sunulmasinin yerel potansiyellerin gergeklestirilmesini onleyici etkileri
olabilecegi Cleaver gibi bilim adamlari tarafindan belirtilmistir. Ancak kesin olan sudur ki,
batili kalkinma literatiiriinde katilim “olmas1 gereken”, “iyi” bir seydir ve bat1 dis1 halklarin
tiimiine de bu sekilde 6gretilmis, hatta dayatilmistir. O halde, vatandaglik haklarinin ve
kararlara katilimin 6niinde engel teskil eden yasaklarin agik bir dislama oldugunun net bir
sekilde kabulii zorunludur. Bir 6rnek:

“Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nde bulunan 6zel bir tez iizerinde arastirma
yapmam gerekiyordu... Fakat basortiimden dolayi kiitiiphaneye girmem miimkiin olmadi.
Kiitiiphanede bir memur olarak ¢aligmadigimi ve hatta liniversite 6grencisi de olmadigima,
kiitiiphanede arastirma yapmak isteyen herhangi bir vatandas oldugumu sdyledim. Fakat
reddedildim. Kiitiiphaneye girmek i¢in miiteaddit defalar miiracaatta bulundum. Sonug hep
olumsuzdu. Bu sekilde resmi ve 6zel herhangi bir miiessesede ¢caligmak bana yasaklandigi
gibi, 6zel bir arastirmaci olarak aragtirma yapmam da yasaklanmisti. Bagim1 6rtmiiyor veya
erkek olsaydim; bugiin saygin bir liniversitede gorev yapan, sosyal ayricaliklara sahip bir
profesor olurdum. Ogrencilerim olurdu ve akademik arastirmalarim igin genis hiirriyete sahip
olurdum. Ne var ki hep seviyemin altinda ve gegici islerde ¢alismaya mecbur birakildim”
(Z.0. ile yapilan goriisme).

Yukaridaki alintidan anlasilacagi tizere, vatandaslik tartismalarinin yoksunlugun daha soyut
bicimleriyle de ilintisi vardir. Bu baglamda zikredilmesi gereken yoksun birakma
bigimlerinden biri, “konugmaktan aciz olmadig1 halde dinlenmeye deger bulunmamayi ifade
eden ‘sembolik diizeyde susturulma’ ile ‘ideolojik-politik-kiiltiirel sdylem iiretme hak ve
araclarindan yoksun birakilmadir” (Onder & Senses 2006: 208). Konusmaktan aciz olmadig
halde dinlenmeye deger bulunmama, bazen bizzat yasaklarin yol actig1 egitimsel ve kiiltiirel
eksikliklerin sonucu olarak gelisir; bazen de bir sekilde egitimini tamamlamay1 bagarmis
kadinlara uygulanir. Birincisi dogrudan egitim ve ¢aligma hakkinin gasp edilmis olmasinin
sonucudur. Egitimsizlige mahkim etmek modern kosullarda dilsizlige mahkiim etmek
demektir. Ikincisinde ise, sadece baséortiisii nedeniyle kadinlarin mesleki uzmanliklarmin
yadsinmasi1/goz ard1 edilmesi s6z konusudur. Nitekim yukarida seslerine kulak verdigimiz
kadinlarin hikayeleri ve anlatilmamis nice benzerleri (bkz. Benli 2004), Tiirkiye’de
kadinlarin, -basortiisii nedeniyle- bugiin siradan vatandaglara taninmis olan egitim (stiriicii
kursu da dahil), calisma, kendini gelistirme (kiitliphanelerden yararlanma hakki da dahil) ve
sOylem iiretme imkanlarindan; se¢ilme ve meclise girerek siyasal siireglere miidahil olma
haklarindan yoksun birakildigin1 gdstermektedir. Bu agik bir dislama gostergesidir ve ne AB
standartlar1 ve ne de bilinen insan haklar1 sézlesmeleri agisindan kabul edilebilir bir
durumdur. Biitiin bunlara {iniversitelerde yasanan “ikna odalar1” tiirtinden psikolojik baskilar
da ekledigimizde basortiisii nedeniyle yasanmis insan haklari ihlallerinin boyutu daha net
anlasilacaktir:

“Kendileri telkine muhtag¢ gorevli ve hocalar basortiilii geng kizlarin beyinlerini yikamak i¢in
‘ikna odalar1’ icat etmislerdi...Ve Tiirkiye tarihi ‘ikna odalar1’ denen igreng bir yontemi
tanimis oldu bu sayede..Anadolu’dan gelmis, zaten bir siirii maddi ve manevi baski altinda



olan bu geng kizlar o odalarda neler yasadi hala muallak...kna edilenler a¢t1 kayit oldu bir
siirii vaatlerle.. Ikna olmayanlar emeklerine, yiireklerine, umutlarina kiiserek ayrildilar bu
diyarlardan” (N.O.K. ile yapilan goriisme).

Psikolojik baski ve temel haklardan yararlanma konusundaki engellemeler bazen kadinlarin
eslerini de kapsamina almaktadir. Karis1 basortiilii oldugu (dolayli) gerekgesiyle, kamu
kurumlarinin ac¢tig1 sorusturmalar {izerine veya Yiiksek Askeri Sura kararlari ile gérevden
uzaklastirilan devlet memurlari, sugun sahsiligi gibi temel bir hukuk ilkesinin bile basortiisii
s06z konusu oldugunda ihlal edilebildigine somut 6rnek teskil etmektedir. Basortiisii, basortiili
kadinlarin ailelerinin ve ¢evrelerinin magduriyetine ve dislanmasina yol agan, kabilevi 6¢
mantig1 ile baskilanmaya c¢aligilan bir yasam 6gesi haline gelmistir. Bu yonde verilmis
Danistay kararlarindan birinde, “laik bir iilkede dinci akimlarin sembolii haline gelen tiirbani
yanlig mesajlara neden olabilecegini diisiinmeksizin esine kullandirarak” (T.C. Danistay
Besinci Daire, Esas: 1999/4212, Karar: 1999/4325) tiirlinden ifadelere yer verilmis olmast;
idari yarginin kadinlar1 aktif 6zneler olarak degil de “kocalarinin” kararina gore giyinmek
durumunda olan bagimli varliklar seklinde algiladiginin acik bir gostergesidir. Kaldi ki, idare
mahkemeleri esinin basortiisii nedeniyle baska ile siirlilen kamu gorevlilerinin agtiklari
davalarda meseleyi sadece bagortiisii ile de sinirl tutmamakta ve ortiilii esin kendi evinde yani
0zel alaninda okudugu ve okuttugu kitaplarin igerigini de dava konusu ile iliskilendirerek,
erkeklerden eslerinin tiim yapip etmelerini belirlemesi talebinde bulunmaktadir. Bu baglamda
ogretmen Siileyman Tutak’m Hakkari’ye tayin edilmesi {izerine a¢tig1 davada Istanbul 5.
Idare Mahkemesi’nin verdigi karara atifta bulunulabilir. Tutak, kendisi de -basértiilii oldugu
i¢cin- memuriyetten ¢ikarilmis olan 15 yillik esine karsi bosanma davasi agmis ancak
mahkeme yine de davacinin “... ad1 gecenin kitaplarinin okunmasina evinde izin vermesi”
nedeniyle idareye taninan takdir yetkisinin davacinin bagka bir ile atanmasi1 yoniinde
kullanilmasinda kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykirilik gormemistir. Bu 6rnekler,
basortiisiiniin bireylerin 6zel alanlarina ve aile hayatlarina agik, dogrudan ve yikict
miidahalelerde bulunmaya kadar varan bir dislamanin konusu haline getirilmis oldugunu
gostermektedir.

II.

Buraya kadar dislamanin ulusal baglamlarda nasil ele alindigina degindik. Ancak son
donemde dislama olgusu “kiiresel” dlcekte de ele alinmaya baslanmustir. Ozellikle 11 Eyliil
sonrasinda medeniyetler catismasi tezinin de etkisiyle yaratilan kiiresel bir diglama sdylemi
mevcuttur. Aslinda bu yaklagimin yeni olmadig1 sdylenebilir. Herodot’tan bu yana batinin
dogu halklarina yaklasgimini belirleyen “uygar-barbar’ ayrimi, 11 Eyliil sonras1 haydut devlet-
anayurt giivenligi kavram ¢ifti ile birlikte kullanilarak kiiresel dl¢ekte “damgalama” ve
“stereotiplestirme” lizerinden siirdiiriilen bir dislama siirecine zemin hazirlamistir. Stereotip
(Marshall 1999: 701) zihinlerdeki “sabit”, “dar ufuklu”, “degisime direngli” ve “asagilayic1”
resimlerdir. Ortiilii Miisliiman kadin bu bakimdan tiimiiyle stereotiplestirilmis ve
damgalanmistir. Tiirkiye 6rneginde bunun en agir bigimlerinden birine bagortiilii bir kadim
domuz surati ile betimleyen bir karikatiirde rastladik. Bu 6rnek, Miisliimanlar1 en
sevmedikleri, kirli bulduklar1 bir seyle 6zdeslestirerek stereotiplestiriyor ve damgaliyordu.
Ama bunun kadar agir ve incitici olmasa da, siradan bir gazete okuyucusu, Tiirkiye’de tek-tip
kalabaliklar seklinde resmedilmis ve dort tanesi tek bir erkegin ardinda sessizce yiirlimekte
olan ¢arsafli kadin karikatiirlerine aligkindir. Bu kadinlar daima edilgen, renksiz, ruhsuz,
iradesiz ve son tahlilde kisiliksiz birer nesne gibi sunulur. Dolayisiyla Miisliiman kadin se¢im
yapmaz, diisiinmez, 6zgiir olamaz ve dzgiirliik talep edemez. Resit degildir. Ortiisiine igne
takip takmayacagina, nasil baglayacagina, ortiiniin ne uzunlukta olacagina dair yorum yapma
hakk1 tam vatandas olanlarindir. Bu imgeyi icat edenler sonradan onun gergekligine de



inanmiglardir. Bunun damgalamanin bir bi¢imi oldugunu fark edemeyerek gercegin kendisi
sanmaya baslamislardir. Imge gergegin yerine ikame olmustur. Iste tam da bu imge, fiziki
isgallerin ve isgal tehditlerinin mesrulastiricisi olarak kiiresel 6lgege yansitilmistir.

Dislamanin tizerinden yiiriitiildiigii simge, duruma gore basortiisii, carsaf, burka vs. kisacasi -
kiiltiirlere gore ¢esitli bigimler alabilen- ortiiniin kendisidir. Kadinlarin 6zgiirliigii ile temel bir
karsitlik i¢inde ele alinan bagortiisii, bat1 yasam tarzinin korunmasi agisindan tehdit olarak
algilanmakta ve 0yle lanse edilmektedir. Bu kosullar altinda “uygarlastirma misyonunun”
devreye girmesi de kaginilmazdir. Antropoloji literatiiriiniin ve somiirgeciligin klasik sdylemi
tekrar su stiine ¢ikmistir. Yazi 6ncesi kabilelerin uygarlastirilmasi igin Hiristiyanlastirilmast,
1yl Hiristiyan olmalari i¢in de elbise giymesi gerekiyordu. Giydirme riza ile degil zorla
gerceklestiriliyordu. Ruhlar kurtarilan ve cennete girebilir olmalar1 saglanan yerliler, sagliga
uygunluk konusundaki bilgisizlikleri nedeniyle vaat edilmis cennete ¢cok hizli ulasiyorlardi.
Simdi ise Miisliiman kadinlarin uygarlastirilabilmesi i¢in soyunmasi gerekiyor. Bunun da yan
gerekcesini olusturdugu savaglar yapiliyor; 6rnegin Afganistan’a giriliyor ve kadinlar
burkalarindan kurtarilip, egitilip 6zgiirlestiriliyor. Tiirkiye’de ise, egitim alarak veya meslek
sahibi olarak “0zgiirlesme” imkan1 olan kadinlarin bu temel haklari ellerinden aliniyor ve bu
da Tiirkiye nin Afganistan, iran yahut Malezya olmamasi adina gergeklestiriliyor. Kisacasi
basortiisii lizerinden gelistirilen sdylemler, hem kiiresel savaglarin hem de ulusal dlgekte
karsimiza ¢ikan insan haklari ihlallerinin gerekgesi oluyor. Sakalli ve “kalasnikoflu savasgilar
giiruhunun arkaik vahsiligi” (Habermas 2007: 12) ile onlarin ortiilii kadinlarinin
kolelestirilmiglikten gelen edilgenligi sanatsal, akademik, medyatik her tiirlii agagilamanin ve
karikatiirizasyonun nesnesi kilintyor.

Ancak yukaridaki degerlendirmelerden hareketle, basortiisii olgusunu dislama baglaminda
analiz etmenin, yeni bir magduriyet sOylemi iiretme anlamina gelmeyecegi belirtilmelidir.
Ciinkii her tiir diglama, ister istemez gesitli toplumsal hareketler i¢inde kendini ifade ve
haklarini talep eden toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksulluk ve vatandaslik
haklar1 i¢in miicadele eden toplumsal hareketler bu egilime 6rnektir. “Pargasi oldugu
toplumda ya da grupta degisme meydana getirmek ya da bir degismeyi engellemek iizere
stireklilik i¢inde eylemde bulunan bir insan toplulugunu” (Biesanz & Biesanz 1973: 555)
ifade eden toplumsal hareketler, dislamanin ¢esitli bigcimlerine kars1 miicadele vermektedirler.
Yirminci yiizyili devrimler ve savaglar ¢agi olarak adlandirmamiza yetecek kadar siyasal
miicadele verilmistir ve sosyal bilimler de akademik ve politik kaygilarla bu stirecleri analiz
etmeye ¢abalamiglardir. Ancak bu analizlerin 6nemli bir kismu1 gercgekligin biitlinsel bir
kavrayisina sahip degildir. Basit bir 6rnek olarak, kadinlarin 6zgiirlesmesi ile yakindan
ilgilenen ve post-modern toplumdaki vatandaslik haklarinin toplumsal hareketler a¢isindan bir
analizini yapan Roche’un ilerlemeci (progressive) ve ilerleme karsit1 (anti progressive)
toplumsal hareketler ayrimini zikredebiliriz.

V.

Roche (2000: 233-234), post-endiistriyel kapitalist ekonominin emek bigimlerini giderek
esnek hale getirdigini; bunun vatandas haklari, gelir, istthdam ve refahin dagilimi1 bakimindan
agir sonuclar doguracagini belirtir. Refah devletinin doniistimii yeni nesil haklarin giindeme
gelmesine neden olmustur ve bu haklar1 giindeme getirenler de elbette toplumsal
hareketlerdir. Bu toplumsal hareketler ilerlemeci; ilerleme karsit1 ve ilerlemeci olmayan
hareketler olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinmislardir. Konumuz agisindan 6nem
tagiyabilecek olan ayrim ilerlemeci ve ilerleme karsitt ayrimidir. Ciinkii Roche, ilerlemeci
toplumsal hareketler olarak feminizm, ¢evrecilik ve irk ayrimina kars1 miicadele eden
hareketleri saymakta; karsi-hareketleri (ilerleme-karsit1) ise kadinlar1 eve dondiirmeye ¢alisan,



etnik azinliklara tam vatandaslik hakki verilmesini reddeden gruplarla 6zdeslestirmektedir. Bu
tasnif, Tiirkiye acisindan kadin sorununun ne kadar paradoksal bir manzara arz ettigini
gostermek i¢in gayet elverislidir. Tiirkiye’de genelde Miisliiman gruplarin ve onlarin temsil
ettigi siyasal ve toplumsal olusumlarin kadini eve dondiirmeye calisti1 6ne stiriilmektedir.
Oysa gergekte, kadini toplumsal hayata cekmeye calistigini iddia eden “modernist” kesimlerin
ortiilii kadinlarin kamusal alana ¢ikis imkanlarini ortadan kaldirmasi s6z konusudur. Kamusal
alana ¢ikis eger egitime, liretmeye ve ¢alismaya bagli ise, o zaman kadinlar eve, kadinlig1 ve
dogurganligina mahkiim edenin Miisliiman kitleler olmayip modernist seckinlerin ta kendileri
oldugu da kabul edilmek durumundadir. Nitekim cesitli vesilelerle kendileriyle miilakat
yapilmis basortiilii kadinlardan biri, kendisini okulu birakmak ve yurtdisina gitmek zorunda
birakan siireci su sozlerle “okumustur’:

“28 Subat’a gelindiginde darbecileri asil rahatsiz eden sey, Miisliiman kadinin artik
koyliiliikten ¢ikip, ama kendi 6z kimligini de koruyarak modern hayata miidahil olmasidir.
Onlara gore; ¢cagdas olmak, sadece Batililasmakla miimkiindiir. Bence bu ¢agdaslasmak degil,
yozlagmaktir... Anadolu’dan gelen geng kizlarin, egitimlerini tamamlayip ‘Bu iilkede benim
s0z sOylemeye hakkim var’ demesi onlar1 rahatsiz etti. Onlarin goziinde Anadolu kadininin
kendi fikri olamaz, Anadolu insani kendisi diislinemez, liretemez. Onun yerine Bati'nin genel
valileri diisiiniir ve toplum da onlarm giidecegi bir koyun siiriisiidiir. Iste basértiilii kadin bu
carki bozdugundan, ezilmesi, yok edilmesi gerekmistir. Bugiin Kadinlar Gilinii. Sorarim:
Hangi kadiin? Bir avug azinlik ¢ikip bu giinii kutlayacak, hak ve adaletten bahsedecek. Bu
iilkede haksiz yasaklar ile kars1 karsiya kalan Miisliiman kadinlar adeta katledilirken
neredeydiler?” (Mazlum-Der Tarihe Diisiilen Not, M.A. ile yapilan goriisme).

“Hani su giinlerde sik sik TV’lerde reklamini seyrettigimiz “hadi kizlar okula” kampanyasi
aksine “hadi kizlar evine” kampanyasina katilmamiz isteniyordu! Ciinkii biz onlarin bildigi
kizlardan degildik!) (Mazlum-Der, Tarihe Diisiilen Not, E.S. ile yapilan goriisme).

Bu tiir 6rnekler sadece Tiirkiye’ye has da degildir. Almanya ve Fransa 6rneklerinde de bu tiir
yasaklar giindeme getirilmekte ve benzer bigimlerde mesrulastirilmaktadir. Dolayisiyla sosyal
bilimlerin siniflama 6lgiitleri de her zaman giivenilir olmamaktadir. Toplumsal gercekligin
paradoksal dogasina tekabiil etmeyen kategorik siniflamalara dontisebilmektedir. Genel geger
sosyal bilimlerde ilerleme karsit1 olarak siniflandirilan hareketliliklerin, kadinlar1 aktif 6zneler
olarak gérmeye modernist hareketlerden ¢cok daha yakin olabilmesi miimkiindiir. O halde
oncelikle kadinlar1 aktif 6zneler olarak almak ve onlarin kendi haklari i¢in siirdiirdiikleri
miicadelelere goz atmak gerekir. Bu, onlar iizerinden siirdiiriilen 6zgiirlestirme sdylemlerinin
analizinden daha anlamli sonuglar verecektir. Ortiinme konusu giindeme geldiginde, belirli bir
degerler sistemi dogrultusunda kendi yasamlarini1 diizenleme iradesini kullanmakta olan
bireyler akla gelmelidir. Bu bireyler giderek toplumsal olanin kendisine yonelik talep ve
iddialar da yiikseltmektedirler. Nitekim Touraine’e gore (1999: 43), merkezi sosyal ¢catisma
kendilerini kiiltiirel modellerin aktorleri ve sahipleri yapanlar ile bunlar1 sadece bagimli bir
pozisyondan paylasanlar arasinda gerceklesmektedir. Toplumsal hareketler de, tarihselligin
bicimi, kiiltiirel yatirim, bilgi ve ahlak modelleri tizerindeki hakimiyete ya da bagimliliga
yoneltilmis hareketlerdir:

“Marx ve Weber... Ilki bugiinkii sosyolojiye toplumsal hayatin hakimiyet iliskilerine
oturdugu fikrini vermis; ikincisi ise aktorlerin degerleri ile hareket ettikleri fikrini getirmistir.
Bu iki fikri kaynastirirsak bir toplumsal hareket tanimina ulasabiliriz... Sosyal hareket bir
durumun cevabi degildir; mevcut kiiltiirel kaynaklarin ekserisini idare etme izni verilmis bir
aktoriin —bunu yonetici sinif olarak adlandiralim- hakimiyet iligkilerinin sorgulanmasidir



(Touraine 1999: 44-46).

Offe (1996: 56) de yeni toplumsal hareketleri, “konular1”, “aktorleri” ve “catismaya
goriiniirliik kazandiran izlek, taktik ve kurumsal fonlar1 agisindan ¢oziimlemeye calistigi
makalesinde, eski politik paradigmalar ile yenileri arasinda 6nemli farklar oldugunu 6ne
stirer. Ona gore eski biiyiime-giivenlik paradigmasinin hakim oldugu savas sonrasi yillarda
giindemi mesgul eden temel konular ekonomik biiyiime, bireysel ve kolektif gelir
dagilimindaki iyilesmeler ile toplumsal statiilerin hukuksal agidan korunmasiydi. Yeni
toplumsal hareketler ise, liberal siyaset teorisinin “iki uglu” ¢ergevesine kolaylikla
oturtulamayacak konular1 politize etmektedirler. Ornegin, liberal teori tiim hareketlerin “6zel”
ya da “kamusal” (politik) seklinde kategorize edilebilecegini ileri siirerken; yeni hareketler
kendilerini tiglincii bir ara kategoriye oturtmaktadir:

“Politize ettikleri konular, ne 6zel (6tekilerle mesru ilgisi olmamasi anlaminda) ne de
kamusaldir (resmi siyasal kurumlarin ve aktorlerin mesru objesi olarak taninma anlaminda).
Fakat ya 6zel ya da kurumsal siyasal aktorleri kolektif olarak ilgilendiren sonuglar
icermektedir” (Offe 1999: 61)

Bu acidan bakildiginda, basértiisiiniin Islami toplumsal miicadelelerin bir parcasi olmasi
anlaminda ve kendi basina Offe’nin vurgularina yaklasan taraflari oldugu sdylenebilir. Cilinkii
ortii hem 6zel hem de kamusal uzanimlari olan bir yasam tercihidir. Ozeldir ¢iinkii her bir
kadmin, tek/kendi basina, kendi iradesiyle aldig1 bir karara dayanir; bu anlamda en
yakinlarinin, esinin, ¢ocuklarinin yahut babasinin onunla ilgili beklentilerinin 6tesine hatta
karsisina gecen, digina ¢ikan 6zgiirlestirici bir boyutu vardir. Dinin kendisi de kadin1 dini
tercihlerinde tiimiiyle 6zgiir kilmakta ve buna kars1 ¢ikan erkeklerin hakkindaki kararlarini
asma yetkesini ona vermektedir. Nitekim kendileriyle goriisiilen Miisliiman kadinlar,
basortiisiiniin ve bunun i¢in 6dedikleri bedellerin kendi bilingli tercihleri oldugunu 1srarla
belirtmislerdir:

“Yasaklarin ilk asamasi, benim, kendim bilingli olarak, hig bir baski altinda kalmadan Islam’1
secisim olmustur. Malum, her birimiz Islami bir cevreden geliyoruz, ne kadar Islami olmasa
da, ailemiz Miisliiman. Onlar Miisliiman olduklar1 i¢in mi bizler de Miisliimaniz? Yoksa
kendi tercihimiz oldugu i¢in mi? Benim hayatimda bagortiisii boyle bir karar vesilesi oldu.
Yani Islam’1 bilingli olarak tercihim, kendi dinim olarak tercihim ve getirisi gotiiriisii ne
olursa artik bunlar1 kendi rizamla tercihim ...” (Mazlum-Der, Tarihe Diisiilen Not, N.A. ile
yapilan goriisme).

“Ailem, akrabalarim ve ¢gevrem basimi drtmeme ¢ok asir1 tepki verdiler” (Mazlum-Der,
Tarihe Diisiilen Not, E.E.D. ile yapilan goriisme).

2006 yilinda, Almanya’daki bagortiilii Tiirk kadinlari tizerinde gerceklestirilmis olan bir saha
arastirmasinin sonuglart da basortiisiiniin, ailedeki erkeklerin baskisi ile takildig1 kanisini teyit
etmemis; tam tersine biiylik ¢ogunluk bunu, dini gérev olarak algilamalarimin sonucu olan
Ozgiir secimlerle aciklamiglardir (Jessen & Moellendorff 2006: 23—-24). Ayni aragtirmada
basortiisii kararinda babalarinin rol oynamadigini sdyleyenlerin orani %4 tiir ve ailedeki diger
erkeklerin (erkek kardes ve koca) roliiniin daha da az oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma
ortlinme kararinin, diger kisilerin etkisinin olduk¢a az oldugu bir karar oldugu goriisiinii teyit
etmistir. 2006 yilinda Carkoglu ve Toprak’in TESEV adina gergeklestirmis olduklar1 saha
caligmasinin sonuglar1 da, yukarida zikredilen egilimi dogrulamaktadir. Degisen Tiirkiye’de
Din, Toplum ve Siyaset baglikli arastirmada, basortiilii kadinlarin 6rtiinme nedenleri ile ilgili



bir soruya % 71,5 orani ile “dinin emri oldugu i¢in” cevabi verilmis; ailesinin veya ailedeki
erkeklerin istegi ile Ortliindiigiinii soyleyenlerin oran1 % 1,1°de kalmigtir. Ayrica ¢arsafl
kadinlarin % 100’1, basortiilii kadinlarin % 87,7’si, tiirbanli kadinlarin da % 94,1°1 ¢evresi
basini agsa bile kendisinin kesinlikle agmayacagini belirtmistir (Carkoglu & Toprak 2006:
69-70). Bu oranlar, kadinlarin sadece kisisel kararlarini verme anlaminda degil siyaseten de
ozgiirlesmekte oldugunu gostermektedir. Se¢me eyleminin kendisi, basortiisiinii geleneksel
olanin kaliplarindan kurtarip 6zgiir se¢imin alanina, 6zneyi de aktif 6zne diizeyine
cikarmaktadir.

V.

Son olarak iizerinde durulmasi gereken husus, basortiisii-kamusal alan iliskisidir. Oncelikle
basortiisiiniin/ortliniin dogas1 geregi kamusal oldugu belirtilmelidir. Kadin kamusal alana
¢ikmak i¢in Ortiiniir; 6zel alaninda kalmak, ¢ocuklar1 ve ailesiyle yasamak i¢in degil. Bu
anlamda bagortiistiniin kamusal alanda olmamasi s6ylemi —kamusal alanin fiziksel mekanlar
yahut kamu hizmetlerinin goriildiigii yerler seklinde anlasilmasi halinde- basortiisiiniin toptan
yasaklanmasi anlamina gelir. Dinin tanimi1 geregi kamu disinda basortiisiine ihtiyag duyulmaz.
Basortiisli-kamusal alan iliskisinde ele alinmasi gereken ikinci husus, “kamusal alanin”
tanimlanma bi¢iminin kendisidir. Kamusal alan kavramini siyaset felsefesine ve sosyolojisine
kazandiran kisi Jiirgen Habermas’tir ve o kamusal alani yasaklarin ve sinirlamalarin degil -
tam tersine- 6zgiirliiklerin alani olarak tanimlamaktadir.

Habermas’a gore kamusal alan, toplumsal hayatimizin, i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin
olusturulabilecegi bir sahasina tekabiil eder ve 6zelligi tiim vatandaslar i¢in erigimin
garantilenmis olmasidir (2005 [1964]: 49). Tek tek bireylerin bir araya geldigi ve kamusal bir
yapi olusturdugu bu yapida 6zel islere dair meseleler ele alinmadig: gibi, bu tartisma zemini
devlet biirokrasisinin yasal sinirlamalarina da tabi degildir. Toplanma ve birlik olusturma
ozgilirliigii ile kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6zgiirliigli bu biinyenin temelini olusturur.
Bu iletisimsel siirecin belirli araglara ihtiyaci oldugu agiktir; gazeteler, dergiler, radyo ve
televizyonlar bu vasati olusturur. Politik kamusal alan ise, kamusal tartismalarin devlet
faaliyetleriyle ilgili konular {izerinde gergeklestigi durumlarda ortaya ¢ikar. Hohendahl’a gore
Habermas’in kamusal alanini bireylerin bir araya gelmesinden ibaret olan “kamusal” ile
karistirmamak gerekir; o daha ziyade kurumsal bir yapiya isaret eder ve 6zelligi de insanlarin
katilim1 yolu ile somutlagabilmesidir (miicessem hale gelmesidir) (Habermas 2005 [1964]:
49). Dahasi, devlet ve kamusal alan ¢akisan kavramlar degildir; tam tersine muhalifler olarak
kars1 karsiya gelirler. Habermas kamusal alan1 hiikiimet dis1 kanaatlerin alani olarak
tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda, kamusal alan, devlet ile toplum arasinda aracilik
eder. Akil yiiriiten bir kamunun (reasoning public) meydana gelmesi halinde kamusal alandan
s0z edilebilir. Negt ve Kluge’ye (http://en.wikipedia.org/wiki/Public— sphere) gére kamusal
alan hem belirli kurumlari, failleri ve pratikleri ifade eder, hem de deneyimlerden elde edilen
genel bir toplumsal ufuktur; toplumun tiim mensuplarini alakadar eden her seyin igine dahil
edildigi deneyimlerin sagladig: bir ufuk. Bu perspektiften bakildiginda, kamusal alan hem
profesyonelleri (siyasetgiler, editorler, sendika yoneticileri vs.) hem de siradan insanlari
ilgilendirmektedir. Kavram kita Avrupa felsefe geleneginde mekansal bir vurgu da tagimakta
ve anlamlarin tiretildigi, dagitildigi, tartismaya agildigi toplumsal sitelere ve arenalara
gonderme yapmaktadir. Antik Yunan gelenegindeki kamusal alan da boyledir. Ancak
Habermas ve Arendt gibi diisiiniirlerle birlikte kamusal alan kavraminin fiziksel mekana
gonderme yapan anlaminin yanina sdylemsel bir alan da eklenmistir.

Bu diistiniirler acisindan bakildiginda, kamusal alan kilik kiyafet yonetmeliklerine gére girilip
cikilacak bir yer degildir. Arendt kamusal alan1 “konusma” ve “eylem”le ilgili bir alan olarak
tanimlamakta ve asil olanin bireyin kendi benliginin tesisi i¢in de zorunlu olan kamusal



tartismalarin siirdiiriilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Arendt, Heidegger’in, varolusun 6zel
alandaki otantik faaliyetlerle kamusal alandaki faaliyetlerin dengesine dayanmasi gerektigi
yoniindeki degerlendirmelerini bir adim ileri gotiirerek, tek gercek ve otantik benligin
kamusal alandaki oldugunu vurgulamistir (Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Public
sphere). The Internet Encyclopedia of Philosophy’nin “Hannah Arendt,” maddesi
(http://www.iep.utm.edu/a/arendt.htm) The Human Condition’a gonderme yaparak kamusal
alan hakkinda su tespitlerde bulunmaktadir:

“Eylemin kamusalliginin ve ¢ogullugunun énemini anlamanin bir diger yolu, eylemin, onu
gorecek ve ona anlam verecek “diger” kisilerin hazir bulunusu disinda bir anlam
tasimayacagini takdir etmektir. Eylemin anlam1 ve aktoriin kimligi ancak beseri bir ¢cogulluk
baglaminda tesis edilebilir... [Bu ¢cogulluk] anlagilabilmemiz ve benliklerimizin ve
eylemlerimizin biricikliginin fark edilebilmesi/taninmasi i¢in gereklidir. Eylemin bu
iletisimsel ve agcimlayici niteligi, Arendt’in eylemi en merkezi anlamda konusmaya baglama
biciminde ag¢iga ¢ikmaktadir. Konugma bi¢imini almis olan eylem araciliiyladir ki bireyler
kendi ayirici benliklerini agiga ¢ikarirlar: 'Eylem failin konusma edimi (fiili) i¢indeki kamusal
acilimidir’. Bu karakterdeki bir eylem, i¢inde realize olabilecegi kamusal bir mekana (uzam)
ihtiyac¢ duyar; bireylerin, bir cemaatin/toplulugun tiyeleri olarak birbirleriyle kars1 karsiya
gelebilecekleri bir baglamdir bu. Bu mekani bulabilmek igin Arendt yiiziinii, bagska konularda
da dikkatini yonelttigi antik Yunan’a doner; Atina polis’ini bu tiir iletisimsel ve acimlayict
konusma edimlerinin mekani i¢in bir model olarak alir. Arendt’e gore, bu tiir eylem politik
olanla esanlamlidir; siyaset fail/amil olma kapasitelerini pratize etmek, kendi hayatlarini
Ozglir konugma ve ikna araciligiyla birlikte slirdiirmek {izere bir araya gelmis vatandaslarin
stire giden eylemliligidir. Siyaset ve 6zgiirliigiin eylem olarak icrasi/ifas1 bir ve ayn1
seylerdir: 'Ozgiirliik, ...insanlarimn siyasal organizasyonlar i¢inde bir arada yasamasimin
gercek (fiili) nedenidir. Onsuz, mevcut siyasal hayatin hi¢bir anlam1 olmayacaktir. Siyasetin
varlik nedeni 6zgiirliik, onun icra sahasi ise eylemdir’”.

Kisacasi, kamusal alan, iligkileri belirleyen genel kurallar hakkindaki tartismalarin, erisimi
herkese ac¢ik olan bir alanda yiiriitiilmesini ifade eder ve bu anlamda politik muhalefetin de
zeminidir. Bu anlamda dislamanin degil, bir araya getirmenin, birbirini dinlemenin, sdylem
iretme hakki tanimanin alanidir; kelimenin tam anlamiyla “kendini gerceklestirmenin”

ve “Ozgiirliigiin” alan1. Bununla yapisal bir karsitlik i¢inde tanimlanmis olan Tiirkiye kamusal
alani ise, ozgiirliikleri kisitlamanin, belli 6l¢iitler izerinden tanimlanmis dislamalarin,
ozgiirlestirici eylem anlaminda “konusma’y1 engellemenin, temel haklar1 gasp etmenin
alanidir. Devlet ile toplum arasinda aracilik etmesi Habermas’in taniminda i¢kin olan kamusal
alan, sanki isim babasina inat, devletin toplumu bastirmasinin, kurallari tek tarafli olarak
koymasinin alanina doniistiiriilmiistiir. Bu kirilmanin failleri, asker ve sivil elitist ve modernist
kamu biirokrasisidir. Hem batic1 sdylemlerle konugmay1 hem de batili kavramlarin iceriklerini
yeniden doldurup onlar1 temel amaglarindan bagka hedeflere karsi ise kosmayi1 basarabilen bir
biirokrasidir bu. Kamusal alan1 “devlet hizmeti” yahut “kamusal hizmet” verilen yer olarak
tanimlay1p; “hizmet veren”-“hizmet alan” gibi yapay ayrimlar iiretip, bunlar1 sistematik
dislama mekanizmalari ile destekleyip kadinlar1 6zel alanlarina mahk(im eden bir biirokrasi.
Yine de baticilig1 kimselere birakmayan bir biirokrasi.

O halde, Tiirkiye’de kamusal alan sdylemi {izerinden siirdiiriilen dislama pratiklerinin egitim,
is, kendini gelistirme ve siyasete aktif katilma bakimindan yol agtig1 maliyetlerin telafisi,
kamusal alan sdyleminin, kadinlarin kendi toplumsal eylemlilikleri yoluyla sorgulanmasina ve
ters yiiz edilmesine baglidir denilebilir. Ancak bu meselenin ulusal zeminlerde nasil ele
almacagina dair bir tartigmadir. Bu tartisma, yasaklara kars1 durmasi gereken uluslar arasi
kuruluslarin gérevinin gz ard1 edilebilecegi anlamina gelmez. Munck (2004: 35) BM’nin
1999 Kalkinma Programi’na atifta bulunurken, beseri gelismenin gerekleri arasinda etigi



(insan haklarina sayg1); kalkinma/gelismeyi (yoksullugun azaltilmasi); esitligi (uluslar arasi
esitsizliklerin azaltilmasi); beseri glivenligi (kirilganligin azaltilmasi) ve igerseme/dahil
etmeyi (insanlarin ve iilkelerin marjinalizasyonunun azaltilmasi) saymistir. Dahil edebilmek
icin insan haklarina saygi, yoksullugun ve kirilganliin azaltilmasi ve insanlar arasi esitligin
saglanmasi gerekir. Bu anlamda dahil etme, digerlerinin gerceklesmesine bagli bir son
iiriindiir. Bagortiisii yasaklarinin temel insan haklarina aykiri, onur kirict bir muamele oldugu,
kadinlar1 igsiz, yoksul ve bagkalarina bagimli kildigi; sosyal giivencelerden yoksun biraktigi
ve bu anlamda marjinalize ettigi diisiiniiliirse, sadece AB degil BM ilkeleri agisindan da kabul
edilemez oldugu goriilecektir. Bu itibarla, kadinlarin kendi toplumsal miicadeleleri yaninda,
ulusal ve uluslar aras1 kurumlarin imza attiklar1 belgelerin ve kabul ettiklerini agikladiklar
ilkelerin geregini yerine getirmeleri de sorunun ¢dziimiine katkida bulunacaktir.
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